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Предисловие

Александр Владимирович Бондарко  
и санкт-петербургская школа  
функциональной грамматики

15 ноября 2010 г. исполнилось 80 лет члену-корреспонденту Российской акаде-
мии наук, доктору филологических наук, профессору Александру Владимировичу 
Бондарко — исследователю, с именем которого связаны важнейшие этапы разви-
тия функционального направления в российской и мировой лингвистике. Труды 
А. В. Бондарко актуальны для многих областей теории языкознания и русской грам-
матики; широко известны его работы, посвященные описанию русской глагольной 
системы, в частности ее аспектуально-темпорального комплекса, разработке те-
ории морфологических категорий, общей теории значения и особой разновидно-
сти функциональной грамматики — теории функционально-семантических полей 
(ФСП) и категориальных ситуаций (КС). С его именем и с его многочисленными 
трудами связано развитие ленинградской (санкт-петербургской) аспектологической 
школы, которая основана на работах профессора Юрия Сергеевича Маслова. Лю-
бимой темой исследований Александра Владимировича стало описание различных 
уровней семантики, соотношение языкового и мыслительного содержания.

Александр Владимирович Бондарко родился и вырос в Ленинграде. Его дет-
ство проходило на фоне тревожных и грозных исторических событий — предво-
енные годы, отмеченные атмосферой репрессий, Великая Отечественная война, 
эвакуация. В этих трудных обстоятельствах родители прилагали большие усилия 
для всестороннего развития и образования сына — с раннего детства он зани-
мается немецким языком в прогулочной группе, как это было принято в петер-
бургских и позднее ленинградских семьях, обнаруживает и развивает серьезные 
музыкальные способности. Некоторые музыкальные сочинения Саши Бондар-
ко даже исполнялись по радио. После окончания школы он поступает на чеш-
ское отделение филологического факультета Ленинградского государственного 
университета, которое с отличием оканчивает в 1954 г. Со времени обучения в 
университете Александр Владимирович обнаруживает способность добиваться 
значительных научных результатов за короткое время. Он совмещает интенсив-
ное изучение славянских языков с вниманием к общетеоретическим курсам. За-
нятия в аспирантуре под руководством профессора Ю. С. Маслова определили 
многие черты будущей научной карьеры А. В. Бондарко и повлияли на основные 
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принципы его творчества. К ним можно отнести опору на обширный и достовер-
ный языковой материал, знание лингвистических традиций, внимание к предше-
ственникам, глубокий и всесторонний анализ их творчества. Кандидатская дис-
сертация «Настоящее историческое глаголов несовершенного и совершенного 
видов в славянских языках», защищенная в 1958 г., до сих пор не потеряла своей 
актуальности. Она в полном виде вошла в книгу «Теория морфологических кате-
горий и аспектологические исследования», опубликованную в 2005 г. в издатель-
стве «Языки славянских культур».

В 1957 г., после окончания аспирантуры, А. В. Бондарко поступает на работу в 
Ленинградский государственный педагогический институт им. А. И. Герцена. Еще 
до начала занятий молодого преподавателя посылают на целину с группой сту-
дентов. По приезде он начинает вести занятия по русскому языку, исторической 
грамматике, общему языкознанию и чешскому языку. С 1963 по 1966 гг. Александр 
Владимирович был деканом филологического факультета ЛГПИ им. А. И. Герце-
на. Можно только удивляться тому, что уже в 1967  г. он пишет книгу «Русский 
глагол» (соавтор Л. Л. Буланин), а в 1968 г. защищает докторскую диссертацию по 
теме «Система времен русского глагола (в связи с проблемой функционально-се-
мантических и грамматических категорий)». В диссертации намечалась програм-
ма дальнейших исследований, посвященных соотношению семантических и грам-
матических категорий.

В январе 1970 г. А. В. Бондарко получил ученое звание профессора. В 1971 г., 
продолжая по совместительству преподавание в ЛГПИ им. А. И. Герцена, он начал 
работать в Ленинградском отделении Института языкознания АН СССР. В этом 
году увидели свет сразу две его книги — «Вид и время русского глагола (значение 
и употребление)» и «Грамматическая категория и контекст». В них опыт исследо-
вания грамматических категорий русского глагола получил теоретическое осмыс-
ление с точки зрения соотношения грамматических форм, лексики и контекста. 
С 1981 по 2006 гг. А. В. Бондарко возглавлял сектор теории грамматики и типо-
логических исследований ЛО ИЯ АН СССР (в настоящее время — отдел теории 
грамматики Института лингвистических исследований РАН). В последние годы 
работу в ИЛИ РАН он сочетает с чтением лекций на филологическом факультете 
Санкт-Петербургского государственного университета в качестве профессора ка-
федры общего языкознания.

Основы коллективного исследовательского проекта, который был начат 
в 80‑х  гг. XX столетия и продолжается до сих пор, были разработаны в кни-
ге А. В. Бондарко «Теория функциональной грамматики» (1984). С 1987  г. под 
его редакцией и при его участии выходит серия «Теория функциональной грам-
матики» (ТФГ), объединившая последователей разрабатываемого им научного 
направления — теории ФСП и КС. Шеститомная серия содержит описание ос-
новных ФСП русского языка на фоне широкого типологического сопоставления 
с данными других языков. В проекте в разное время принимали участие более 
сорока исследователей из России и других стран. В 2011 г. вышло в свет шестое 
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издание первого тома «ТФГ: Введение. Аспектуальность. Временная локализо-
ванность. Таксис».

Первоначально исследование осуществлялось на материале русского языка, поз-
же состав участников позволил включить в этот труд данные по грамматике ряда 
разноструктурных языков, таких как германские, романские, иранские и, конечно, 
славянские, а также языки народов России. Общим в исследовании этих разнород-
ных данных является концепция описания семантики, выражаемой в результате 
взаимодействия единиц разных уровней языка — морфологического, синтаксиче-
ского и лексического. Такое направление анализа («от семантики — к средствам ее 
выражения») соответствует тем аспектам речевой деятельности, которые осущест-
вляются говорящим. Поэтому функционально-грамматическое описание называют 
также «активной» грамматикой. После выхода в свет шести томов первоначально 
запланированной серии ТФГ работа над этой темой была продолжена в проекте 
«Проблемы функциональной грамматики» (ПФГ). Первая книга этой новой серии 
«ПФГ: Категории морфологии и синтаксиса в высказывании» была опубликована 
в 2000 г. Следующий том «ПФГ: Семантическая инвариантность / вариативность», 
выпущенный в 2003 г., определяет отношение теории ФСП и КС к теории грамма-
тических инвариантов. В 2005 г. была напечатана третья коллективная монография 
данной серии «ПФГ: Полевые структуры», в которой анализируется опыт приме-
нения понятия поля в лингвистике. В 2008 г. вышла в свет новая книга «ПФГ: Ка-
тегоризация семантики», продолжающая разработку А. В. Бондарко семантической 
теории. В настоящее время завершена работа над пятым томом серии «ПФГ: Прин-
цип естественной классификации», который готовится к печати. Исследовательский 
коллектив работает над новой книгой, посвященной функционированию глагольных 
категорий в высказывании и целостном тексте. Как видно из названий отдельных то-
мов, в новой серии производится сопоставление основных принципов и достижений 
теории ФСП и КС с другими теоретическими подходами и научными парадигмами.

В основе теории функциональной грамматики лежит представление о том, 
что грамматический уровень языка обладает собственной семантикой. Значения 
языковых единиц встраиваются в систему функций в сфере грамматики как их 
основное предназначение. В данной модели предусмотрен «челночный принцип 
описания» — не только от средств выражения к их функциям и значению, но и 
от функций и значений — к средствам их формального выражения. А. В. Бондар-
ко постоянно подчеркивает значимость системно-структурного подхода к анализу 
языковых явлений, настаивая на необходимости учета «фактора формы». В этом 
отношении творчество А. В. Бондарко отличается необходимым вниманием к фор-
мальной стороне языка, которое обеспечивает проверяемость и доказательность 
лингвистической теории.

Модель ФСП и КС включает представление о том, что грамматические зна-
чения, помимо специализированных средств выражения (центра ФСП), могут 
опираться на второстепенные, контекстуально обусловленные, не ограничива-
ющиеся только данной функцией языковые средства (периферию ФСП). Таким 
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образом, грамматическое описание не ограничивается какой-либо одной под-
системой языка (морфологической или синтаксической), а включает весь ком-
плекс средств выражения определенного значения. Так, ФСП аспектуальности в 
русском языке опирается на грамматическую категорию глагольного вида как на 
центр, но включает также и периферийные лексические и синтаксические сред-
ства выражения аспектуальной семантики.

Существенную роль в функциональном описании играет понятие КС — воспро-
изводимой в речи типовой содержательной структуры, построенной из элементов 
данного ФСП. Понятие КС, с одной стороны, связывает грамматическую теорию 
с дискурсом, с элементами живой речи. С другой стороны, это понятие позволяет 
поставить вопрос о соотношении производимого в процессе речевой деятельно-
сти с воспроизводимым по памяти. Эти идеи в современной лингвистике разра-
батывались в рамках односистемной и двусистемной моделей речепорождения, а 
также стали основой «грамматики конструкций». Для последователей А. В. Бон-
дарко существенно, что в его теоретической модели уже присутствуют элементы 
этих новейших течений. Рассматриваемая модель функциональной грамматики не 
только описывает систему ФСП данного языка, но и демонстрирует их типовые 
речевые реализации. Понятие КС предвосхищает многие положения грамматиче-
ских теорий, основанных на употреблении (usage-based theories). Способность ин-
тегрировать новейшие достижения мировой лингвистической мысли доказывает 
универсальность предложенной модели описания.

Научно-педагогическая деятельность Александра Владимировича необычай-
но продуктивна. Под его руководством защищено 36 кандидатских диссертаций. 
Среди его учеников 8 докторов наук. Особенно успешно его теория применяется 
в разработках по речевому онтогенезу (теории усвоения родного языка детьми).

В 1970  г. А. В. Бондарко был награжден медалью «За доблестный труд». 
В 1982 г. ему была присуждена Государственная премия СССР как одному из авто-
ров и членов редколлегии академической «Русской грамматики» 1980 г.

С 1997 г. Александр Владимирович — член-корреспондент Российской акаде-
мии наук. Он является Почетным членом Общества русистов Болгарии и Линг-
вистического общества Чешской республики, деятельно участвует в работе та-
ких авторитетных научных органов, как Международная комиссия по изучению 
грамматического строя славянских языков при Международном комитете слави-
стов, правление Санкт-Петербургского лингвистического общества, редколлегии 
российских журналов «Вопросы языкознания», «Язык и речевая деятельность», 
редакционные советы международных журналов «Съпоставително езикознание» 
(Болгария), «Cuadernos de Rusística Española» (Испания).

Вклад А. В. Бондарко в отечественную лингвистику трудно переоценить. Он 
автор свыше 350 научных трудов, в том числе 14 монографий по теории языкозна-
ния, грамматической семантике, русской и славянской аспектологии.

Многие поколения студентов-лингвистов учились по книгам Александра Вла-
димировича: «Вид и время русского глагола (значение и употребление)» (1971), 
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«Теория морфологических категорий» (1976), «Грамматическое значение и 
смысл»  (1978), «Принципы функциональной грамматики и вопросы аспектоло-
гии» (1983), «Функциональная грамматика» (1984) и др. Александр Владимиро-
вич плодотворно работает и сейчас: «Семантика глагольного вида в русском язы-
ке» (1995), «Проблемы грамматической семантики и русской аспектологии» (1996), 
«Основы функциональной грамматики: Языковая интерпретация идеи време-
ни» (1999), «Теория значения в системе функциональной грамматики: На материа-
ле русского языка» (2002), «Теоретические проблемы русской грамматики» (2004), 
«Теория морфологических категорий и аспектологические исследования» (2005). 
Недавно вышло в свет новое монографическое исследование «Категоризация в 
системе грамматики» (25 п.л.; 2011 г.).

Одним из основных в этих работах можно считать вопрос о соотношении мыс-
лительного (понятийного, смыслового) содержания и содержания языкового. Тер-
мин «значение» трактуется как план содержания языковых знаков, отражающих 
категории определенного языка. Под «смыслом» понимается содержание, не за-
крепленное за конкретными языковыми формами, не обязательно присущее ис-
ключительно языковым знакам. При этом большую роль играет контекст и речевая 
ситуация, а также опыт, имеющийся у говорящего и слушающего. Ставится вопрос 
о случаях разной интерпретации речевого смысла говорящим и слушающим. Эти 
идеи чрезвычайно созвучны многим положениям современной когнитивной линг-
вистики и имеют прочную опору на лингвистические и философские традиции, 
подробно рассмотренные А. В. Бондарко в специальной статье «Из истории раз-
работки концепции языкового содержания в отечественном языкознании XIX века 
(К. С. Аксаков, А. А. Потебня, В. П. Сланский)» (в сб. «Грамматические концепции 
в языкознании XIX века». Л., 1985).

К числу плодотворно разрабатываемых А. В. Бондарко проблем в сфере языко-
вой семантики относятся проблемы дихотомии инвариантности / вариативности, 
оппозиций и неоппозитивных различий в системе естественной классификации, 
взаимодействие системы и среды при реализации значений и функций языковых 
единиц.

Одной из основных областей исследования А. В. Бондарко, в которой он до-
бился важнейших результатов и международного признания, является аспекто-
логия — анализ категории глагольного вида в русском и других славянских язы-
ках, — представляющая особенную трудность для усвоения и лингвистического 
описания и вызывающая неизменный интерес у лингвистов-теоретиков.

В своих аспектологических трудах А. В. Бондарко опирается, прежде всего, на 
отечественную грамматическую традицию, на труды А. А. Потебни, Ф. Ф. Форту-
натова, А. А. Шахматова, Л. В. Щербы и, конечно же, Ю. С. Маслова. На основе 
этих трудов им разработано оригинальное учение о виде русского глагола, включа-
ющее уточнение многих исходных аспектологических понятий (например, преде-
ла, видовой пары, временной локализованности, таксиса и т. д.). Александр Влади-
мирович внес существенные уточнения в определение частных видовых значений, 
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разработал вопрос о конкуренции видов, о составе аспектуально-темпорального 
грамматического комплекса, включающего аспектуальность, темпоральность, 
временную локализованность, таксис и категорию временного порядка. Он также 
подробно разработал учение об общих и частных видовых значениях на основе 
анализа целого комплекса семантических признаков.

Существенно, что концепция А. В. Бондарко позволяет рассматривать сложные 
проблемы описания грамматических категорий вида (а также времени и залога) с 
точки зрения целостной языковой системы. Этим категориям приписывается важ-
ное свойство обязательности (облигаторности). Видовое и залоговое противопо-
ставления охватывают все глаголы и глагольные формы.

А. В. Бондарко выстраивает частные значения в определенную иерархию, выде-
ляя среди них основные и второстепенные. Так, для совершенного вида основным 
значением является конкретно-фактическое, для несовершенного вида — конкрет-
но-процессное. Конкуренция этих значений невозможна. Высокое место в иерар-
хии частных значений НСВ занимают также значения неограниченно-кратное и 
обобщенно-фактическое. С обязательностью и связанной с ней избыточностью вы-
ражения видовых различий связаны вторичные функции категории вида, участву-
ющего в реализации таких сопряженных категорий, как локализованность / нело-
кализованность действия во времени, темпоральность, таксис, временной порядок, 
модальность и связанные с нею прагматические элементы, определенность / не-
определенность и коммуникативная перспектива высказывания. Разработка этих 
труднейших проблем современной аспектологии принесла А. В. Бондарко извест-
ность и признание как в России, так и за рубежом.

Александр Владимирович Бондарко встречает свой юбилей в расцвете твор-
ческих сил, во главе большого коллектива учеников и единомышленников, в ожи-
дании выхода в свет новых индивидуальных и коллективных трудов. Продолжая 
свою многогранную научную деятельность, он передает ученикам и сотрудникам 
не только обширные знания и блестящие научные наблюдения, но и свет своей 
доброты, интеллигентности, серьезного отношения к делу и верности научным 
традициям. Редколлегия и авторы сборника желают Александру Владимировичу 
здоровья, долгих лет жизни, новых научных замыслов и планов и их блестящего 
осуществления.
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